APOSTOLOK CSELEKEDETEI SOROZAT (27.)
· Szövegmagyarázat, jegyzet: ApCsel 18:1-17. 
Pál Korintusban
18:1 „eltávozott Athénből és Korinthusba ment” Korinthus körülbelül 80 km-re volt Athéntől nyugati irányban egy keskeny földnyelven. Pál egyedül volt Athénben, sőt egy rövid ideig Korinthusban is (vö. 5. vers). Pálnak szemproblémái voltak (tövis a testben, vö. II. Kor. 12). Nagyon nehéz volt neki egyedül.

KÜLÖNLEGES TÉMA: KORINTHUS VÁROSA

A téli hajózási útvonalak Görögország legdélibb csücske körül (Epidavros) nagyon veszélyesek voltak. Így aztán egy lehető legrövidebb szárazföldi útvonal nagyon fontos volt. Korinthus földrajzi elhelyezkedése a kb. 6 km hosszú földnyelven a Korinthusiöböl (azaz az Adriai-tenger) és a Szaroniki-öböl (azaz az Égei-tenger) között egy fontos kereskedelmi (azaz hajózási és cserekereskedelmi központ, ami különböző típusú fazekasárukra és bronzárukra specializálódott) és katonai központtá tette a várost. Pál idejében szó szerint ez volt az a hely, ahol a Kelet és a Nyugat kultúrája találkozott.
Korinthus a görög-római világ nagyon fontos kulturális központja is volt a kétévenkénti iszthmoszi játékok megrendezése miatt, ami Kr. e. 581-ben kezdődött (Poszeidón templomában). Csak az athéni olimpiai játékok, amit négyévente rendeztek meg, szállhatott vele versenybe méretben és fontosságban is (Thuküdidész, Hist. 1:13:5).
Kr. e. 146-ban Korinthus részt vett egy Róma elleni lázadásban (azaz az Akháj Szövetség), ami miatt a római hadvezér, Lucius Mummius leromboltatta, a lakosság pedig szétszóródott. Gazdasági és katonai fontossága miatt azonban vagy Kr. e. 46-ban vagy Kr. e. 48-ban Julius Cézár újjáépíttette. Római kolónia lett, ahol a nyugalomba vonult római katonák letelepedtek. Róma utánzata volt mind építészetben mind kultúrában, és Kr. e. 27-ben Akhája római (azaz szenátusi) provincia adminisztratív központja lett. Birodalmi provinciává tették Kr. e. 15-ben.
A régi Korinthus akropolisza, ami több mint 573 m magasan emelkedett a föld fölé, volt a helye Aphrodité templomának. Ehhez a templomhoz 1000 prostituált tartozott (Sztrabón, Gegographika, 8:6:20-22). Az, hogy valakit „korinthusi”-nak hívtak (azaz korintusiaskodni, ahogy Arisztophanész [Kr. e. 450-385] mondta) a léha, kicsapongó élet szinonimája volt. Ez a templom, ahogy a város legnagyobb része is egy földrengésben elpusztult 150 évvel Pál érkezése előtt, ugyanúgy, mint ahogy Kr. u. 77-ben is. Nem tudjuk biztosan, hogy a termékenységi kultusz Pál idejében is folytatódott-e még. Mivel a rómaiak Kr. e. 146-ban elpusztították a várost és megölték vagy rabszolgává tették a lakosait, a város görög sajátosságát a római kolóniai státusza helyettesítette (Pauszaniasz, II.3.7).

18:2 „egy Akvila nevű … zsidóval, … Priszcillával” Priszcillát Priszkának is nevezték, és általában őt említik meg először (vö. 18:18,26; I. Kor. 16:19; II. Tim. 4:19), ami nagyon szokatlan volt ebben a patriarchális kultúrában. Neve megegyezik egy gazdag római család nevével (gens Priszka). Róla soha nem mondják, hogy zsidó volt. Micsoda hatalmas szerelmi történet lenne, ha kiderülne, hogy ő egy gazdag római hölgy volt, aki szerelmes lett egy utazó zsidó sátorkészítőbe vagy egy bőrdíszművesbe! Összebarátkoztak és együtt dolgoztak Pállal.

 „nemrég” Newman és Nida az A Translator's Handbook on the Acts of the Apostles (A fordító kézikönyve az Apostolok Cselekedeteinek könyvéről) című könyv 347. oldalán nagyon érdekes dolgot mond erről a prosphatōs HATÁROZÓSZÓRÓL. Eredetileg ez azt jelentette, hogy „frissen leölt”, de metaforikusan arra kezdték el használni, hogy „nemrég”. Ez egy jó példa arra, hogy az etimológia nem mindig jó módszer egy szó jelentésére. A szavakat saját idejükben és szövegkörnyezeti hátterükben kell értelmezni. A Biblia nagyon sok félreértelmezése abból származik, hogy a modern értelmező nem ismeri fel a régi metaforikus vagy idiómai használatát az adott szónak.

 „jött Itáliából, feleségével, Priszcillával, mivel Klaudiusz elrendelte, hogy minden zsidó távozzék Rómából” 
A Tortenelem a poganyok ellen 7.6.15 című írásában Orosius azt mondja, hogy a rendelet dátuma Kr. u. 49 volt. Suetonius a Claudius Elete 25.4-ben azt mondja, hogy ez a zsidó gettóban lévő lázadás miatt történt, amit Chrestus szított. A rómaiak összekeverték Christust Chrestusszal (vö. Tacitus, Annais 25:44:3). Cassius Dio Histories 60:6 azt mondja, hogy a zsidók nem lettek kitiltva, hanem azt lett nekik megtiltva, hogy az ősi hagyományaikat gyakorolják. A MELLÉKNÉVI IGENÉV „jött” BEFEJEZETT AKTÍV SZÓCSKA, ami arra utal, hogy a költözést tartósnak vagy hosszú idejűnek gondolták, tervezték. Claudius rendelete (parancsa) BEFEJEZETT PASSZÍV FŐNÉVI IGENÉV.
18:3 „mivel ugyanaz volt a mestersége” Ezt általában sátorkészítésnek gondolják, de maga a szó utalhat bőrdíszművesre is. Pál rabbinikus háttere azt követelte meg, hogy legyen egy világi munkája vagy mestersége. Egy rabbi sem fogadhatott el pénzt a tanításért. Cilicia, Pál otthona, kecskeszőréről és kecskebőréről volt ismert.

18:4 „Szombatonként azonban a zsinagógában vitázott” Pál minden szombaton aktívan „vitázott” és „megpróbálta meggyőzni őket” (mind a kettő BEFEJEZETLEN IGEIDŐben van). Pál először a zsidókhoz ment, mert (1) ezt a példát adta Jézus (vö. Máté 10:5-6); (2) ismerték az ÓSZet; (3) az istenfélő görögök általában ott jól reagáltak az üzenetére (vö. Róma 1:16). A babilóniai fogság idején a zsinagóga az istenimádat, az oktatás és az imádság helyévé vált. Arra tervezték, hogy táplálja és fenntartsa a zsidó kultúrát.

18:5 „Szilász és Timóteus megérkezett Macedóniából” Minden bizonnyal hoztak magukkal adományt a Filippiben lévő hívőktől, ami lehetővé tette Pál számára, hogy teljes időben prédikáljon (vö. II. Kor. 11:9; Fil. 4:15). Timótheus is hozott híreket a thesszalonikai gyülekezetből, amire válaszul Pál megírta az I. és II. Thesszalonikai levelet (vö. 17:14). Úgy tűnik, hogy ahogyan Lukácsot otthagyta Filippiben, hogy tanítványozza az új hívőket, úgy Timótheust is otthagyta Thesszalonikában, Szilászt pedig Béreában. Pál nagyon sokat foglalkozott az új hívők tanításával. Egy aktív, növekvő, szaporodó gyülekezetet szeretett volna hátrahagyni minden városban, ahol megfordult.


NASB „Pál teljesen az ige hirdetésének szentelte magát”

NKJV „Pált a Lélek kényszerítette”

NRSV „Pált lefoglalta az ige hirdetése”

TEV „Pál teljes idejét az üzenet hirdetésére szentelte”

NJB „Pál teljes idejét a prédikálásnak szentelte”

Ezzel a kifejezéssel kapcsolatban van egy görög kézirati változat. A legrégebbi és legjobb szövegekben a Logos szónak a RÉSZESHATÁROZÓI formája szerepel (vö. MSS P74, א, A, B, D, a Vulgatában is ez szerepel és a Peshitta és a Kopt fordításokban is). A Textus Receptusban a „Lélek” szó szerepel (pneumati), amit csak jóval későbbi görög minuszkulás kéziratokban találhatunk meg.

 „bizonyságot tett a zsidók előtt, hogy Jézus a Krisztus” Hasonlítsd össze a 9:22-t a 17:3-mal, azzal kapcsolatban, hogy Pál milyen módszert használ a meggyőzésre (BEFEJEZETLEN PASSZÍV KIJELENTŐ módja a sunechō szónak, ami azt jelenti, hogy összeszorítani vagy nyomni), ami nagyon is hasonlított István módszeréhez és lelkesedéséhez (vö. ApCsel 7). Lásd a 2:40 jegyzetét. Ez a teológiai megerősítés a kulcs az összes többihez!

18:6 „ellene szegültek és szidalmazták” Ez mind a kettő JELENIDEJŰ KÖZÉPIGEI MELLÉKNÉVI IGENÉV, ami a folyamatos személyes részvételt hangsúlyozza. Sajnálatos módon egy elég gyakori válaszreakcióvá vált a diaszpórában élő zsidók részéről.

 „lerázta ruhájáról a port” Ez egy zsidó szimbólum volt az elutasításra (vö. Neh. 5:13; ApCsel 13:51; Lukács 9:5; 10:11). A teljes jegyzetet lásd a 13:51-ben.

 „véretek a ti fejetekre szálljon” Ennek az ÓSZ-i idiómának több mellékjelentése is van:

1. az őrszem felelőssége, személyesen is és közösségi szinten is, Ezék. 3:16 és köv.; 33:1-6

2. személyes felelősség, Józs. 2:19; II. Sám. 1:16; Ezek. 18:13; ApCsel 18:6; 20:26

3. az ősök vagy nemzetek közösségi felelőssége, II. Sám. 3:28-29; I. Kir. 2:33

4. a 2. és 3. lehetőség ÚSZ-i egyesítése, Máté 27:25

Az élet a vérben volt (vö. III. Mózes 17:11,14). A vér kiontása miatt Isten előtt valakinek felelnie kellett azért a halálért (vö. I. Mózes 4:10; 9:4-6).

 „én tiszta vagyok” Ez egy ÓSZ-i áldozati metafora a személyes felelősségre. Pál szellemileg nem volt többé felelős (vö. Ezék. 33) azért, hogy a zsidók hallják az evangéliumot ebben a városban. Ő megosztotta velük az üzenetet, de ők nem akartak válaszolni rá. Mi tiszták vagyunk?

 „Mostantól fogva a pogányokhoz megyek” Ez az evangelizálási módszer és átok Pál irányadó módszerévé vált (vö. 13:46; 18:6; 26:20; 28:28). Pál úgy érezte, hogy felelős azért, hogy Izrael házának prédikáljon először, Jézust követve (vö. Máté 10:6; 15:24; Márk 7:27). A Róma 1:3,5,9-11- ben teológiailag magyarázza ezt meg, és az ApCsel 9:15; 22:21; 26:17-ben pedig érzelmileg (vö. Róma 11:13; 15:16; Gal. 1:16; 2:7-9; Ef. 3:2,8; I. Tim. 2:7; II. Tim. 4:17).

18:7 „Titiusz Jusztusz” Számos lehetőség adott arra, hogy ezt a korinthusi zsinagóga mellett élő „istenfélő embert” azonosíthassuk.

1. Teljes neve Gájusz Titiusz Jusztusz, és a korinthusi gyülekezet az ő otthonában gyűlt össze (vö. Róma 16:23)

2. Lehet, hogy ő az a Gájusz, akit az I. Kor. 1:14 említ, akit Pál keresztelt meg

3. Van egy görög kézirati változat ezzel a névvel kapcsolatban

a. Titiou Ioustou, MSS B, D2

b. Titou Ioustou, MSS א, E, P

c. Ioustou, MSS A, B2, D*

d. Titou, Pershitta és Kopt fordítások

 „istenfélő ember” (az angolban istenimádó szerepel) Egy felirat, ami Aphrodisziásztól származik (3. század), az „istenimádó ember” kifejezést használja azokra a pogányokra, akik kötődtek egy zsinagógához és rendszeresen jártak is oda. Tehát az „istenfélő” (10:1-2,22; 13:16,26) szinonimája az „istenimádó”-nak (vö. 13:50; 16:14: 18:6-7) (a magyar fordítás nem tesz a két kifejezés között különbséget). Ezt a kifejezést nehéz definiálni. A 16:14-ben ugyanezt a kifejezést használta Lídiára is és a 17:5-ben számos thesszalonikai görögre is, és a 17:17-ben a béreaiakra is. Úgy tűnik, hogy görögök voltak, akiket vonzott a judaizmus, jártak a zsinagógába, amikor csak lehetséges volt, de nem voltak teljes mértékben prozeliták. Mindazonáltal az „istenfélő prozelita” kifejezést arra használták, hogy a teljes mértékben prozelitává lett embereket írják le, akik a pamfiliai Pergében lévő zsinagógában voltak (13:43).

18:8 „Kriszpusz” Ez a férfi volt a helyi zsinagóga rendezője és felügyelője (vö. I. Kor. 1:14).

 „hitt az Úrban egész háza népével együtt” Az ApCsel számos olyan esetet jegyez fel, amikor a ház feje megtér, és az egész család bemerítkezik (vö. 11:14, 16:15,31-34; 18:8). A nyugatiak elfelejtik a szélesebb körben vett család helyét a régi Földközi-tengeri világban. A család prioritást élvezett. Az egyéniséget nem hangsúlyozták. Bár ez különbözik a mi individualista evangéliumértelmezésünktől, ez még nem teszi helytelenné vagy kevésbé valóságossá. Mindazonáltal azt is meg kell jegyeznünk, hogy azoknak a családoknak, akik megtértek és gyülekezetbe jártak, nem minden tagja volt valóban megtérve. Onézimosz Filemon házában volt rabszolga, ahol a gyülekezet összegyűlt, de mégsem tért meg addig, amíg nem találkozott Pállal a börtönben.

 „a korinthusiak közül, akik hallgatták őt, szintén sokan hittek és megkeresztelkedtek”

Korinthusban sokan fogadták készségesen Pál üzenetét, de Pál mégis elcsüggedt és egy különleges isteni látomásnak kellett őt energiával feltöltenie (vö. 10b vers). Ez a gyülekezet (házi gyülekezet) volt Pál legnehezebb, legproblémásabb közössége. Szerette őket, de nagymértékű személyes fájdalmat okoztak neki (vö. I. és II. Kor.). Az I. Kor. 1:14-17-ben van egy ehhez kapcsolódó párhuzamos szövegrész. 
18:9 „Ne félj” (az angolban úgy szerepel, hogy „Ne félj tobbet”) Ez JELENIDEJŰ KÖZÉPIGEI FELSZÓLÍTÁS, NEGATÍV ELŐSZÓCSKÁVAL, ami általában egy olyan cselekedet befejezésére szólít fel, ami már folyamatban volt. Pál félt, és szüksége volt Krisztus bátorítására. Lukács feljegyzi ezeket a különleges bátorító látomásokat: 22:17-18; 23:11; 27:23-24. Ha egy olyan ember, mint Pál elbizonytalanodott abban, hogy jól cselekszik-e, akkor miért lep meg az, hogy te is elbizonytalanodsz? Jézus velünk is velünk van! A Nagy Parancsolat még mindig a vezércél, a legfőbb dolog.

 „hanem szólj, és ne hallgass” Mind a kettő FELSZÓLÍTÁS (JELENIDEJŰ AKTÍV és AORISZTOSZI AKTÍV). A félelemnek nem szabad elhallgattatnia az evangélium hirdetőjét! Az érzelmeink hullámzanak, de az ApCsel 1:8 megmarad irány jelző fénynek (vö. II. Tim. 4:2-5).

18:10 „mert én veled vagyok” Nincs ennél nagyobb ígéret (vö. I. Mózes 26:24; II. Mózes 3:12; 33:14; Zsolt. 23:4; Máté 28:20; Zsid. 13:5). Figyeld meg, hogy nem a mi személyes komfortérzetünk vagy biztonságunk miatt van velünk, hanem az evangelizálásra való bátorságért (ugyanígy, ebből a célból adatott a Lélekkel való betöltekezés is az ApCselben). A Lélek jelenléte a hirdetésre van, nem csak a személyes béke céljából.

 „mert nekem sok népem van ebben a városban” Ez Isten predestinációjának és előre tudásának kihangsúlyozása (vö. Róma 9; Ef. 1). Ó, ha csak láthatnánk az Élet könyvét most, a jelenben! A gyülekezet bizonyságtétele hatékony (vö. Jel. 13:8). Az üdvbizonyosság az evangelizálásra való bátorságra adatott, nem pedig a mennybe való belépőjegy megerősítése, amikor majd meghalnak a hívők!

18:11 Ez a vers segít abban, hogy Pál missziós útjainak kronológiáját felállítsuk. Bár a kifejezés kétértelmű, arra utal, hogy a Korinthusban való prédikálás időszaka tizennyolc hónap volt.

18:12 „Gallió” Bibliai és Biblián kívüli forrásokból megtudhatjuk, hogy ez egy igazságos és értelmes, hozzáértő politikai vezető volt. Testvére, Seneca, ezt mondja róla: „Még azok is, akik testvéremet, Galliót, a tőlük telhető legnagyobb mértékben szeretik, nem szeretik eléggé”, és hogy „nem volt még ember olyan kedves a másikhoz, mint amilyen kedves Gallió mindenkihez”. Ez a politikai kijelölt személy segít nekünk abban, hogy Pál utazásait időrendbe helyezzük. Kr. u. 51-től két és fél évig volt prokonzul (helytartó).

 „Gallió volt Akhája helytartója” Lukács egy pontos történész. A római tiszttartók nevei ezen a területen Kr. u. 44-ben megváltoztak; a „prokonzul”, helytartó volt a helyes (vö. 13:7; 19:38), mert Claudius, az uralkodó ezt a provinciát a Szenátusnak adta.

 „a zsidók egy akarattal” Lukács sokszor használja ezt a kifejezést, hogy kifejezze a hívők közti egységet (vö. 1:14; 2:1, 46; 4:24; 5:12; 8:6; 15:25), de itt a korinthusi zsidók irigységben és az evangélium ellenes lázadásában való egységére utal (vö. 6. vers). További példák ennek a kifejezésnek a negatív értelemben való használatára: 7:57; 12:20; és 19:29. Lukács írásaiban a „zsidók” kifejezésnek gyakran van pejoratív értelme.

 „a törvényszék elé vitték” Ez szó szerint a bēma (azaz „lépcső”). Ez a római bíróság ítélőszéke vagy megmagasított dobogója volt (vö. Máté 27:19; János 19:13; ApCsel 25:6,10,17; II. Kor. 5:10).

18:13 „törvényellenes módra tiszteljék az Istent” A zsidók e vallomása, hogy a kereszténység törvényeik megszegése volt, így tehát nem része a judaizmusnak, egy elég fontos jogi ügy volt. Ha Gallió ítéletet hozott volna ez alapján, a vád alapján, akkor a kereszténység illegális vallássá vált volna. De a kereszténység politikai védelmet élvezett (úgy látták, mint egy judaizmuson belüli szektát, ami pedig legális vallás volt) a római törvények alapján Néró üldözéséig, ami 10-12 évvel ezután kezdődött. Az is lehetséges, hogy Lukács egyik célja azzal kapcsolatban, hogy megírta az ApCselt az volt, hogy dokumentálja, hogy a kereszténység nem fenyegette a római hatalmat. Minden római tisztviselő feljegyeztetett, aki felismerte ezt a tényt.

18:14 „ha” Ez egy MÁSODIK TÍPUSÚ FELTÉTELES MONDAT. Elég ritka szerkezeti felépítés ez, hogy mond egy hamis állítást, hogy valamire rámutathasson vagy hogy folytathassa a tárgyalást. Ezt a „ténnyel ellentétes” feltételnek hívjuk. Ezt így kellene fordítani: „Ha valami törvénytelenségről vagy súlyos bűntettről volna szó, amiről egyébként nincs, akkor a törvény értelmében meghallgatnálak benneteket, amit nem teszek meg”.

18:15 „ha” Ez ELSŐ TÍPUSÚ FELTÉTELES MONDAT. Ez a jogi ügy valójában vallási ügy volt. Gallió nagyon bölcsen felismerte a zsidók valódi motivációját. Nem tehette volna és nem is tette volna, hogy ilyen ügyekben döntést hozzon.

18:16 „kiutasította” Ennek az IGÉNEK ez az egyetlen előfordulása az ÚSZ-ben, de a Szeptuagintában számos alkalommal használták (vö. I. Sám. 6:8; Ez. 34:12). Ez az elaunō egy intenzívebb formája volt, ami azt jelenti, hogy erőszakkal kiűzni.

18:17 „valamennyien megragadták Szószthenészt” Az a kifejezés, hogy „valamennyien” a zsidókra utal, akik a 12. versben szerepeltek, vagy lehetséges, hogy a görögökre, ami azt mutatja, hogy görög városokban jelen volt egy lappangó antiszemitizmus. Az I. Kor. 1:1 megemlít egy Szószthenészt, azt, hogy ez az illető ugyanaz a személy-e, nem tudjuk, de ez egy elég ritka név volt. Ez a Szószthenész vette át a zsinagógában Kriszpusz vezető helyét. Azt, hogy a zsidók miért verték meg, nem tudjuk. Lehet, hogy azért, mert hagyta Pált beszélni a zsinagógában.

 „de Gallió mit sem törődött ezzel” Ez a római politikai vezető, nem úgy, mint Pilátus, nem akart behódolni a tömegnek.
· KÉRDÉSEK:

1. Miért szerepel olyan sokszor Priszcilla először a felsorolásban az ÚSZ-ben?

2. Hogyan ismerte meg Pál Priszcillát és Akvilát? Miért?

3. Priszcilla és Akvila visszatért-e valaha is Rómába? Honnan tudjuk?
___________________________________________________________________
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