APOSTOLOK CSELEKEDETEI SOROZAT (28.)

Bibliaórai jegyzet, szövegmagyarázat: ApCsel 18:18 – 19:17.
18:18 „Kenkrea” Ez volt Korinthus két kikötője közül az egyik. Az Égei-tenger partján volt, a keleti oldalán annak a keskeny földnyelvnek, ahol Korinthus elhelyezkedett. A Róma 16:1-ben újra megemlítik, mint ahol egy gyülekezet volt található.

 „mert fogadalma volt” Ez egy kronológiailag meghatározott názírfogadalomra utal, amit a IV. Mózes 6:1-21 ír le (vö. F. F. Bruce, Answers to Questions [Válaszok a kérdésekre], 52. oldal). Pál az ApCsel 21:24-ben újra megteszi ezt (lásd a jegyzetét). A haj levágása vagy leborotválása jelezte a fogadalom végét. Mind A. T. Robertson és M. R. Vincent is azt gondolja, hogy ez nem egy názírfogadalom volt, mert azt csak Jeruzsálemben lehetett megszakítani, befejezni, a zsidó hagyományok szerint. Pál valóban mindenkinek mindenné lett, hogy némelyeket megnyerjen (vö. I. Kor. 9:19-23). Abban biztosak lehetünk, hogy ez a fogadalom az evangelizálás miatt volt, nem pedig a törvényeskedésért! És természetesen ott van az a lehetőség is, hogy Akvila volt az, aki leborotválta a fejét.

18:19 „Efezusba” Ez egy nagy kereskedelmi város volt Kis-Ázsiában. Miután Milétosz kikötőjét a Maeander folyóból származó iszap és hordalék tönkretette, a kereskedelmi üzletek fentebb költöztek a parton Efezusba, aminek szintén természetes kikötője volt. Az ÚSZ-i időkre viszont Efezus legszebb napjainak már vége volt. Még mindig nagy és befolyásos város volt, de nem is hasonlított régi pompájához.

1. Kis-Ázsia római tartományának legnagyobb városa volt. Nem ez volt a főváros, bár a római kormányzó itt élt. Kereskedelmi központ volt nagyszerű természetes kikötője miatt.

2. Szabad város volt, ami megengedte, hogy helyi kormányzata legyen és sok szabadsága, például nem volt római helyőrség a városban.

3. Ez volt az egyetlen város, aminek megengedték, hogy megtarthassa a kétévenkénti Ázsiai játékokat.

4. Itt volt Artemisz (vagy latinul Diána) temploma, ami az akkori világ hét csodái közé

tartozott. 130*67 méter volt 127 oszloppal, amik egyenként 18 m magasak voltak; ebből 86 arannyal volt beborítva (lásd id. Plinius Naturalis Historia 36:95). Artemisz képét egy meteornak gondolták, ami egy több mellű női alakra hasonlított. Ez azt jelentette, hogy a városban sok kultikus prostituált volt jelen (vö. ApCsel 19). Ez egy nagyon erkölcstelen, multi-kulturális város volt.

5. Pál több mint három évig maradt ebben a városban (vö. ApCsel 18:18, 20:13).

6. A hagyomány szerint Mária palesztinai halála után ez a város lett János otthona.

 „maga pedig bement a zsinagógába, és vitázott a zsidókkal” Pál nagyon szerette népét (vö. Róma 9:1-5). Megpróbálta őket minden áron elérni az evangéliummal az evangéliumért.

18:20 Ezek a zsidók olyanok voltak, mint a béreaiak. Hajlandóak voltak hallgatni. Azt, hogy Pál miért nem akart maradni, a szöveg nem árulja el, de a 21. versben azt látjuk, hogy hajlandó később Isten útmutatása szerint visszatérni.

18:21 „Ismét visszatérek hozzátok, ha az Isten úgy akarja” Pál hitte, hogy élete Isten kezeiben van, és nem a sajátjában (vö. Róma 1:10; 15:32; I. Kor. 4:19; 16:7). Ez a biblikus világnézet (vö. Zsid. 6:3; Jakab 4:15; I. Péter 3:17). Pál vissza fog térni és Efezusra fókuszál leginkább harmadik missziós útja során.

18:22 A 21. vers azzal ér véget, hogy Pál Efezusba hajózik. A 22. versben partot ér Palesztinában (Cézáreában), meglátogatta a jeruzsálemi gyülekezetet („felment”, teológiailag szólva), aztán pedig (lement) a szíriai Antiókhiába ment. Nem szabad elfelejtenünk, hogy Lukács nem egy naponkénti, mindent kimerítő utazási naplót ír, hanem az egyik fontos teológiai eseményről ugrál a következőre. Az ApCsel nem modern kori történelem, de egy jó és pontos történelem! A 22. verssel befejeződik a második missziós út és a 23. verssel kezdődik a harmadik missziós út.

18:23 „erősítve valamennyi tanítványt” Pál a Máté 28:19-20 Nagy Parancsolatát komolyan vette. Szolgálata magában foglalta mind az evangelizálást (vö. Máté 28:19 és a tanítványozást is (vö. 15:36; Máté 28:20).

 „Galácia vidékét és Frígiát” Ez a kifejezés, hogy „Galácia vidékét” még mindig ellentéteket szül a tudósok között azzal kapcsolatban, hogy ez a faji vagy a politikai területre utal a mai Törökország közepén. A frígiai területet először a 2:10-ben említi meg. Némelyek, akik ott voltak a pünkösdi megtapasztaláson, erről a vidékről származtak. A 16:6-ban Pálnak megtiltják, hogy ezen a területen tanítson. El lehet gondolkozni azon, hogy a 23. vers végén található „erősítve minden tanítványt kifejezés” vajon a Frígiából származó, pünkösdkor megtértekre utal-e, vagy azokra, akik Pál által tértek meg Derbében, Lisztrában és Ikóniumban, amelyek Galácia római provincia déli, pizídiai részén voltak. Ez Pál harmadik missziós útjának kezdete (vö. 18:23-21:16).

18:24 „egy Apollós nevű … zsidó férfi” Nagyon-nagyon szokatlan, hogy egy zsidó férfit egy görög isten után nevezzenek el. Magasan iskolázott és ékesszóló férfi volt (vö. 18:24-19:1). A Korinthusban való szolgálata nagy segítség volt, de kissé problémássá vált, amikor a három csoport egyike (Pál, Péter és Apollós támogatói, vö. I. Kor. 1-4) őt tette meg bajnokának. Nem volt hajlandó visszatérni Korinhtusba (vö. I. Kor. 16:12).

 „alexandriai származású” Ez volt a Római Birodalom második legnagyobb városa, ami a nagy könyvtáráról és akadémiai sajátosságairól volt ismert. Nagy zsidó lakossággal rendelkezett (akiknek a héber Bibliát lefordították görög nyelvre, ez volt a Szeptuaginta), továbbá ez volt Philón otthona is, aki egy híres zsidó, neo-platonista allegorikus tudós volt.

 „Efezusba érkezett” Az ApCsel nem egy részletes, kronológiai írás. Pál épp most ment el (vö. 23. vers).

 „ékesen szóló … ember volt” Ez a kifejezés koiné görög nyelven jelenthet ékest vagy tanultat is. A Szeptuagintában a logios szót Isten jóslataira használták. Apollós nyilvánvalóan tehetségesebb nyilvános szónok volt (görög retorika), mint Pál (hasonlítsd össze: I. Kor. 1:17; 2:1; II. Kor. 10:10 és 11:6). Hathatós szónok volt!

 „és az Írásokban jártas” Az „Írások” szó az ÓSZ-re utal. Az ÚSZ-ben az összes ihletett írásra

való utalás az ÓSZ-re utal (vö. I. Thessz. 2:13; II. Tim. 3:16; I. Péter 1:23-25; II. Péter 1:20-21), azzal a kivétellel, amikor a II. Péter 3:15-16 Pál írásaira utal (analógia használatával) és ihletettnek mondja azt. Apollós jól ismerte az ÓSZ-et. Az a kifejezés, hogy „jártas” (az angolban „nagy, hatalmas” szó szerepel) a dunatos szó, amit Jézus igében és cselekedetben megjelenő hatalmára használt a Lukács 24:19; Mózesre pedig az ApCsel 7:22.

18:25 „ő már tanítást kapott” Ez egy KÖRÜLÍRÓ RÉGMÚLT PASSZÍV kifejezés (vö. Lukács 1:4). Már kapott tanítást Jézus tanításaiból, de csak egy bizonyos szintig vagy időszakkal bezárólag. Vurtis Vaughan, Acts (Apostolok Cselekedetei) című könyvében a 118. oldalon lévő lábjegyzet 2. pontja felsorolja azokat a dolgokat, amiket Apollós tudhatott és taníthatott.

1. János volt a Messiás előfutára.

2. Rámutatott a Messiásra, aki az Isten Bárányaként elveszi a világ bűneit.

3. A Názáreti Jézus volt a Messiás.

Én azt is gondolom, hogy valószínűleg a megtérés volt kihangsúlyozva a prédikációiban, mert ez mind János mind Jézus tanításaiban ott volt.

 „az Úr útjáról” „Az út” volt az a kifejezés, amit először használtak Jézus követőinek megnevezésére (vö. 9:2; 19:9,23; 22:4; 24:14,22; János 14:6). Az ÓSZ-ben gyakran használták (vö. V. Mózes 5:32-33; 31:29; Zsolt 27:11; Ézs. 35:8), ahol a hit életstílusáról beszél. Nem tudjuk, hogy ebben a szövegben is ez az értelme szerepel-e (vö. 18:26). Apollós Jézusról is tudott bizonyos dolgokat, de nyilvánvalóan csak a korai földi szolgálatáról, és a Golgota utáni, feltámadás utáni evangéliumról már nem. A „történet többi részét” is hallania kellett (Paul Harvey).

 „buzgó lélekkel” Szó szerint ez azt jelenti, hogy „égő lélekkel”. Ez a kifejezés Apollós lelkesedését hivatott leírni, ami azzal kapcsolatban volt benne, amit tudott és megértett Jézus életéből és tanításaiból.

 „de csak János keresztségét ismerte” Ez a kifejezés Apollóssal kapcsolatban lehet, hogy Lukács irodalmi technikája volt arra, hogy a 19:1-7-ben bevezesse János követőit. Számos eretnekség alakult ki az első századi Palesztinában, amik Keresztelő János tanításával és prédikációival álltak kapcsolatban. Valóban János volt az utolsó ÓSZ-i próféta, aki elkészítette az eljövendő Messiás útját (vö. Ézs. 40:3; Máté 3:3), de nem ő volt az első hirdetője az evangéliumnak. Ha Apollós tanítása túlságosan is Jánosra fókuszált, akkor teljes mértékben elsiklott Jézus teljes jelentősége mellett. János és Jézus is kihangsúlyozta a „megtérést”, „hitet” és az „istenfélő életet”. Mind a ketten elsősorban a zsidókat hívták egy új szövetségre a hittel és a gyakorlattal (szövetséges hűség és YHWH-ban való személyes hit). Mindazonáltal Jézus üzenete az Ő saját központi helyének megerősítő üzenetévé fejlődött (pl. János 10 és 14), és valószínűleg ez volt az, amiben Apollós hiányt szenvedett.

18:26 „Igen bátran kezdett beszélni a zsinagógában is” Ezt az IGÉT Pálra használja, ahogy a zsinagógában szólt a zsidókhoz a következő helyeken: 13:46; 14:3; 19:8 és Fesztusz előtt a 26:26- ban. Apollós erőteljes és hatékony prédikátor volt.

 „a zsinagógában is” Figyeld meg, hogy Priszcilla és Akvila is ott voltak. Ez volt Pál hagyományos szokása is.

 „Akvila és Priszcilla” (abban az angol fordításban, amit a kommentár író használ, itt Priszcilla szerepel először, a ford. megjegy.). Nagyon sokszor Priszcilla szerepel elöl, 18:18,26 (a 26. versben magyarul nem); Róma 16:3; II. Tim. 4:19. Ez nagyon szokatlan volt. Lehetséges, hogy azért, mert ő volt az erősebb személyiség, vagy mert római nemes volt. Az ApCsel 18:2-ben Akviláról azt mondja, hogy zsidó volt, de Priszcilláról soha nem mondja ezt. El kellett hagyniuk Rómát Claudius uralkodó rendelete értelmében Kr. u. 49-ben. Korinthusban találkoztak és barátkoztak össze Pállal, és követték őt Efezusba. Mindhárman sátorkészítők voltak.

 „maguk mellé vették” Ezt a kifejezést arra használták, amikor valakit barátként elfogadtak vagy befogadtak. Azt nem tudjuk, hogy hogyan és hol tette ezt Priszcilla és Akvila Apollóssal. Lehet, hogy négyszemközt beszéltek vele, vagy meghívták magukhoz. Figyeld meg, hogy nem hozták kényelmetlen helyzetbe vagy nem intéztek nyilvánosan kihívást ellene!

 „és még alaposabban megmagyarázták neki az Isten útját” Tanítható volt, ami elég ritka a tehetséges, jól iskolázott emberek körében! Nyilvánvaló, hogy reagált a Jézussal kapcsolatos teljesebb információkra.

18:27 „át akart menni Akhájába” A görög D kézirat hozzáteszi, hogy „a korinthusi keresztények sürgetésére”. Ő a nekik való prédikátor fajta volt (görög retorikus stílusa miatt).

 „a testvérek … írtak” A Róma 16:1; II. Kor. 3:1, és a II. János utal az egyik gyülekezettől származó más gyülekezeteknek szóló ajánló levelekre. Ez volt a korai egyház módszere arra, hogy elkerüljék a hamis, romboló utazó prédikátorokat.

 „nagy segítségükre volt azoknak, akik a kegyelem által hívőkké lettek” Kétféle módon lehet ezt a kifejezést értelmezni

1. ez azokra a hívőkre utal, akik már megtértek a kegyelem által (NASB, NKJV, NRSV és TEV angol fordítások)

2. ez arra utal, hogy Isten kegyelmesen betöltötte erővel Apollóst (NJB angol fordítás) A fő IGE, segített (hozzájárult), AORISZTOSZI KÖZÉPIGEI KIJELENTŐ módban van. Apollós áldás volt! A MELLÉKNÉVI IGENÉV „hittek” BEFEJEZETT AKTÍV, ami arra utal, hogy már hívők voltak. Apollós tanítványozóként működött Korinthusban, nem pedig evangélistaként.

18:28 Apollós az ÓSZ-t ugyanúgy használta, mint Péter, István és Pál. Az ÓSZ-ből mutatta be, hogy Jézus volt a Messiás, és ez az ApCselben a zsidóknak szóló prédikációk visszatérő mintája volt.

19:1 „felső vidékeket” Ez egy másik útvonalra utal, ami a magasabban fekvő területeken vezet át, ahol Pál az előző missziós útja során gyülekezeteket alapított Dél-Galáciában.

19:2 „Kaptatok-e Szentlelket, amikor hívőkké lettetek?” Az a tény, hogy őket is „tanítványoknak” szólítja (1. vers) és az a kijelentés, hogy „amikor hívőkké lettetek” arra utal, hogy ezek az emberek hívők voltak. Ez a kérdés összekapcsolja (1) a Lélek személyes elfogadását akkor, amikor az illető hitt (AORISZTOSZI AKTÍV KIJELENTŐ és AORISZTOSZI AKTÍV MELLÉKNÉVI IGENÉV) és (2) a Lélek felkészítő munkáját, ami nélkül senki sem hihetne (vö. János 6:44,65; Róma 8:9). A Lélek munkájában különböző szintek és fokozatok vannak (vö. János 8:11-15). Magának az ApCsel könyvének figyelmeztetnie kellene a modern kori értelmezőt arra, hogy ne legyen „dogmatikus” az üdvösség „szükségszerű” elemeivel és sorrendjével kapcsolatban. Az ApCsel azt jegyzi fel, hogy mi történt, nem pedig azt, aminek minden alkalommal meg kell történnie. Az üdvösség egy személyes kapcsolat, ami magában foglalja a teljes személyt, de gyakran ez egy progresszív megtapasztalás, ahogy a kapcsolat egyre mélyül, és ahogy egyre több és több információt ért meg az Írásokról.

 „Hiszen még azt sem hallottuk, hogy van Szentlélek.” János prédikációja nem

eredményezhetett volna szellemi hatást a Lélek nélkül (vö. Róma 8:6-11; I. Kor. 12:3; I. János 4:2). János megemlítette a Szentlelket prédikációiban (vö. Máté 3:11; Márk 1:8; Lukács 3:16; János 1:32-33), de nem szabad elfelejtenünk, hogy ez a felkészítés üzenete volt, nem pedig a beteljesítésé (vö. Ézs. 40:3; Máté 3:3). János volt az utolsó ÓSZ-i próféta, átmeneti prédikátor és az eljövendő Messiás útkészítője. Ő Jézusra irányította az emberek figyelmét (vö. János 1:19-42 [Károli: 1:19- 43]).

19:3 „Akkor hogyan keresztelkedtetek meg?” Ők Keresztelő János követői voltak.

Nyilvánvalóan hűségesek voltak ahhoz a mennyiségű megvilágosodáshoz, amennyit kaptak, de további információkra volt szükségük Jézus életével, halálával, feltámadásával és mennybemenetelével (tehát az evangéliummal) kapcsolatban, pontosan úgy, ahogyan Apollósnak (vö. 18:24-28).

19:3-4 „A János keresztségével” János keresztsége magában foglalta a megtérést és az elvárást (vö. Máté 3:11; Márk 1:15). Mindazonáltal a Jézusban való hittel kell azt beteljesíteni. A történelemből tudjuk, hogy számos olyan eretnek csoport volt, akik az első században alakultak, és azt vallották, hogy ők Keresztelő János követői (Recognitions of Clement [Kelemen felismerései] 60. fejezet). Azzal hogy ezeket a feljegyzéseket leírta, lehet, hogy az volt Lukács célja, hogy ezeknek a csoportoknak a hatását megsemmisítse. János szolgálata saját maga helyett Jézusra mutatott (vö. János 1:19-42).

19:5 „az Úr Jézus nevére” Lukács úgy írja le a keresztsége, mint ami a „Jézus nevére” történik (vö. 2:38; 8:12,16; 10:48). Lásd Különleges Téma: Az Úr Neve a 2:22-ben. Máté úgy írja le a keresztséget, mint ami az „Atya, a Fiú és a Szentlélek nevében” történik (vö. Máté 28:19). Nem a keresztség formája az üdvösség kérdése, hanem a keresztségben résztvevő szívének állapota a fontos. A keresztség formáját kulcskérdéssé tenni olyan, mintha a hangsúlyt rossz helyre tennénk. Az üdvösség nem azt jelenti, hogy egy rítus szentségét helyesen végeztük-e el, hanem az, hogy

megtérő/hit kapcsolatba lépünk Jézussal. Lásd a 2:38 jegyzetét. Amennyire tudjuk, Apollós, aki szintén csupán János keresztségét ismerte, nem volt újra megkeresztelve! A Lélek nyilvánvalóan ott volt erővel szóló prédikációiban és tanításában.

19:6 „Pál rájuk tette a kezét, leszállt rájuk a Szentlélek” A kézrátételt gyakran említi meg a Szentlélekkel kapcsolatosan (vö. 8:16-17; 9:17), de nem mindig (vö. 10:44). Lásd a Különleges Témát a 6:6-ban. A Biblia a Lelket 3 különböző módon köti a hívőhöz: (1) mikor először hisz; (2) a keresztségnél; és (3) a kézrátételkor. Ennek a változatosságnak figyelmeztetnie kellene minket arra, hogy ebben ne legyünk dogmatikusak. Az ApCselnek nem az a célja, hogy egy állandósult mintát tanítson, hanem hogy leírja a Lélek dinamikus megmozdulásait. Be kell, hogy valljam, hogy az, hogy János ezen tizenkét tanítványa nyelveken szólt, meglepő a számomra. Az ApCselben a nyelveken szólás általában a hívő zsidó igehirdetőknek bizonyíték arról, hogy Isten elfogadott egy új csoportot, vagy hogy ledöntött egy újabb földrajzi akadályt (a teljes jegyzetért lásd a 2:4b-t). Ezek a férfiak milyen új csoportot képviseltek? Már tanítványok voltak (vö. 1. vers). Miért döntött úgy Lukács, hogy lejegyzi ezt az eseményt? Úgy döntött, hogy a 18. fejezetben Apollóssal bevezeti. Ez egyszerűen nem illik bele a mintába, ami valószínűleg azt jelenti, hogy a modern kori értelmezők próbálnak egy sémát vagy egy értelmezési keretet ráhúzni Lukács írásaira, ami egyszerűen nem működik! Lehetséges, hogy ez az alkalom, amikor nyelveken szóltak sokkal inkább a korinthusi eseményre hasonlít!

 „prófétáltak” Ennek a kifejezésnek ÓSZ-i jelentése van, ami extázisos viselkedésre utal (vö. I. Sám. 10:10-12; 19:23-24). A szövegkörnyezet lehetséges, hogy ezt az értelmezést támasztja alá. Mindazonáltal az I. és II. Korinthusban (11:4,5,9; 14:1,3,4,5,24,31,39) ez a kifejezés az evangélium bátor hirdetését jelenti. Nehéz az ÚSZ-i prófétálást definiálni. Mivel a Lélekkel való betöltekezés gyakran kapcsolódik az evangélium bátor hirdetéséhez, az is lehetséges, hogy ennek a szövegnek is ez a célja, hogy erre utaljon.

19:7 „összesen mintegy tizenketten voltak” A tizenkettő egy olyan szám, amit gyakran használnak szimbolikusan a Bibliában, de itt ebben az esetben úgy tűnik, hogy ez valós szám volt. Lásd: Különleges Téma: Tizenkettő az 1:22-ben.

MEGVITATANDÓ KÉRDÉSEK

1. Miért szerepel olyan sokszor Priszcilla először a felsorolásban az ÚSZ-ben?

2. Hogyan ismerte meg Pál Priszcillát és Akvilát? Miért?

3. Priszcilla és Akvila visszatért-e valaha is Rómába? Honnan tudjuk?

4. Hasonlítsd össze Pál és Apollós prédikációinak stílusát.

5. Apollós már keresztény volt, mikor találkozott Akvilával és Priszillával?
6. A 2-6-os verseket úgy kell tekintenünk, mint szövegi bizonyítékot

a. némely hívők újrakeresztelésére

b. a kézrátételre, mint annak eszközét, hogy a nyelveken szólás újabb áldását megkapják?
7. Definiáld a prófétálást (6. vers)!

8. Miért jegyzi fel az ApCsel azt, hogy Pál találkozott Apollóssal és Keresztelő János tizenkét tanítványával is?

(A bibliaórai jegyzet Bob Utley: „Lukács, a Történész: az Apostolok Cselekedeteinek Könyve” kommentárjának felhasználásával készült)

__________________________________________________________________________________Mészáros Zoltán, ref. lelkész (Bonyhád, 2012.12.04.)
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