APOSTOLOK CSELEKEDETEI SOROZAT (31.)

Bibliaórai jegyzet, szövegmagyarázat: ApCsel 20:1-16.
20:1 „Miután megszűnt a zavargás” Ez a kifejezés kétértelmű. Nem arra akar utalni, hogy Pál azonnal elhagyta Efezust a lázadás miatt, amit Demeter okozott. Pál nem a lázadás miatt ment el, hanem mert evangelista munkáját elvégezte, ahogy azt Demeter saját kijelentései is nyilvánvalóvá tették (vö. 19:26).

 „magához hívatta Pál a tanítványokat, bátorította őket” Pált mind az evangelizálás mind a tanítványozás foglalkoztatta (vö. 2. vers; Máté 28:18-20). Az evangélium, bár személyesen fogadjuk, családdá válik, ami felé szolgálnunk kell (vö. I. Kor. 12:7). A helyi hívők célja a gyülekezet volt!

20:2 „bejárta annak tartományait” Ez valószínűleg a következőkre utal: (1) Illíria (vö. Róma 15:19 vagy (2) a macedóniai városok: Filippi, Thesszalonika és Bérea.

 „elment Görögországba” Görögország (Hellas) Akhája római provinciáját jelenti (vö. 19:21). Ez leginkább Korinthus városára utal. Pálnak ezen a területen kiterjedt szolgálata volt. Ez idő alatt írta meg a Rómaiakhoz írott levelét. Aggódott a Korinthusban lévő gyülekezetért, ahogy azt az I. Kor. 16:5-9 és a II. Kor. 2:12-13 nyilvánvalóan megmutatja.

20:3 Ez a vers Pál útiterveihez kapcsolódik. Elég gyakran meg kellett azokat változtatnia a körülmények miatt. Ebben az esetben Pál azt gondolta, hogy nem lenne bölcs zarándokhajóra szállni és így indulni Jeruzsálem felé, ezért szárazföldön utazott.

 „a zsidók merényletet terveztek ellene, amikor hajóra akart szállni” Lehet, hogy egy zarándokhajón akart utazni, ami minden kikötőben megállt az út során, hogy zsidó zarándokokat vigyen a jeruzsálemi ünnepekre.

 „Szópatér, Arisztarkhosz és Szekundusz, Gájusz és Timóteus, Tükhikosz és Trofimosz”. Ezek valószínűleg olyan férfiak, akiket különböző gyülekezetekből küldtek, hogy kísérjék el Pál különleges anyagai támogatását a jeruzsálemi gyülekezethez (vö. I. Kor. 16:1-3; II. Kor. 8-9). Szópatér valószínűleg a Róma 16:21 Szószipatrosza. Arisztarkhoszt az ApCsel 19:29; 27:2 és a Kol. 4:10 említi meg. Tükhikoszt az Ef. 6:21-22; Kol. 4:7-8; II. Tim. 4:12 és a Titusz 3:12 említi meg. Gájusz az ApCsel 19:29-ben van megemlítve. Trofimosz az ApCsel 21:29-ben és a II. Tim. 4:20- ban van megemlítve. A következőket az I. Korinthusi levélről szóló kommentáromból idézem.
„gyűjtés” A Logia kifejezést Egyiptomban talált görög papiruszokon a vallási célú pénzadományokra használták, és nem kapcsolódott a hagyományos adóhoz (vö. Moulton, Milligan, The Vocabulary of the Greek Testament [A Görög Testamentum szókincse], 377. oldal). Nem tudjuk pontosan, hogy ebben a szövegkörnyezetben egy általános ajándékról van-e szó, vagy egy külön ajándékról a gyülekezet számára. Pál a júdeai szegényekkel egy beszélgetés után kezdett törődni, amit Jakabbal, Jánossal és Barnabással folytatott a Gal. 2:10-ben és a 6:10-ben. Ezt a bizonyos felajánlást az antiókhiai gyülekezet kezdeményezte, ahol Pál és Barnabás szolgált, ApCsel 11:27-30. Ezt a felajánlást több helyen is megemlíti az ÚSZ (vö. Róma 15:26; II. Kor. 8:9; I. Kor. 16:1). Egy próbálkozás volt arra, hogy megerősítsék a pogány gyülekezetek kapcsolatát a héber anyagyülekezettel.

Pál ezt az egyszeri adományt számos néven hívja

· alamizsna, ApCsel 24:17

· közösség, (a magyar a megadott helyeken különböző szavakat használ) Róma

· 15:26,27; II. Kor. 8:4; 9:13

· tartozás, Róma 15:27

· szolgálat, Róma 15:27; II. Kor. 9:12

A II. Kor. 8:6,16-ból úgy tűnik, hogy valószínűleg Titusz is egy egyházat képviselt. Nagyon fura, hogy Lukács soha sem említi meg Tituszt az ApCselben. Az volt a feltételezés, hogy Titusz Lukács testvére volt, és hogy a szerénység volt az oka, hogy elhagyta nevének megemlítését. Ez a II. Kor. 8:18 meg nem nevezett testvérét és megmagyarázná, akiről sokan azt gondolják, hogy Lukács volt (Origenész feljegyezte Eusebiosz Hist. Eccl. 6.25.6-ban; A. T. Robertson: Word Pictures in the New Testament [Szóképek az Újszövetségben], 245. oldal). F. F. Bruce, Paul: Apostle of the Heart Set Free (Pál: A szabaddá lett szív apostola), ezt mondja arról, hogy Titusz és Lukács testvérek voltak: „Egy magyarázat arra, hogy Lukács miért hallgat arról, aki Pál helyettese volt, és akiben annyira megbízott, az lehet, hogy Titusz Lukács testvére volt: vö. W. M. Ramsay, St. Paul the Traveller and the Roman Citizen (Szent Pál, az utazó és a római állampolgár), (London, 1895), 390. oldal; Luke, the Physician and Other Studies (Lukács az orvos, és más tanulmányok), (London, 1908), 17. oldal; A. Souter, 'A Suggested Relationship Between Titus and Luke' (Titusz és Lukács közötti feltételezett kapcsolat), Expository Times 18 (1906-7), 285. oldal; és 'The Relationship Between Titus and Luke, ibid. 335. oldal. De ha fenntartjuk ezt a kapcsolatot, akkor annak a lehetőségét, hogy Lukács a „testvér” a II. Kor. 8:18-ban (l. 320. oldal) ki kell húznunk:

Pál célja azzal, hogy ezt a „testvért” elküldte Titusszal az volt, ez a személy legyen a független garancia arra, hogy ennek a segélynek az átadása becsületesen megtörtént, ezt a célt pedig meghiúsította volna, ha a kritikusainak lehetősége lett volna felhívni az emberek figyelmét a két személy közötti vérrokonságra. Semmi sem táplálhatta volna jobban a már amúgy is létező gyanúsítgatásokat” (339. oldal, 5. lábjegyzet).

20:5 „ránk” Lukács újra belekezd szemtanúi feljegyzéseibe, amit Filippinél szakított félbe (vö. ApCsel 16). Azok a részek, ahol többes számban beszél, a következő helyeken találhatók: 16:10-17; 20:5-15; 21:1-18; és 27:1-28:1b.

20:6 „a kovásztalan kenyerek” Ezt a hét napos ünnepet, amit április közepén tartottak az egy napos pászka ünneppel vonták össze (vö. II. Mózes 13). Pál zsidó háttere kihatással volt arra, ahogyan a naptárat értelmezte. Semmit nem tudunk a Filippiben lévő zsidókról vagy egy zsinagógáról, így aztán Pál nem tartotta meg ezt az ünnepet bizonyságtételéhez felhasználva (vö. I. Kor. 9:19-23). Lehetséges, hogy csak azért van megemlítve, mert Pünkösdre Jeruzsálemben szeretett volna lenni, és ezt az utat tervezgette (vö. 20:16).

20:7 „A hét első napján pedig, amikor összegyűltünk, hogy megtörjük a kenyeret” Ez mutatja a korai egyház szokását, hogy vasárnaponként gyűltek össze, hogy közösségben együtt étkezzenek (vö. 11. vers) és hogy emlékezésként úrvacsorázzanak (a „kenyértörés” egy ÚSZ-i idióma az Úrvacsorára). Maga Jézus állította fel a vasárnapi dicséret példáját a feltámadása utáni megjelenéseivel (vö. János 20:19,26; 21:1; Lukács 24:36; I. Kor. 16:2). A Helps for Translator sorozat (Segítség a fordítónak) (Newman és Nida, The Acts of the Apostles [Az Apostolok Cselekedetei], 384. oldal) azt mondja, hogy Lukács a zsidó időszámítás szerint utal erre az időpontra, ami szombat este lenne (vö. TEV angol fordítás), de a legtöbb fordítás jobban figyel a szószerintiségre, és „a hét első napján” kifejezést használja. Az ApCselben ez az egyetlen előfordulása ennek a kifejezésnek. Pál ezt a kifejezést, hogy „hét első napja” csak az I.Kor. 16:2-ben használja, ahol vasárnapra utal.

 „meghosszabbította” Pál annyit szeretett volna tanítani és bátorítani, amennyit csak tudott (vö. 2,31).

 „éjfélig” A zsidók a napot alkonyatkor kezdték vagy este az I. Mózes 1 miatt, míg a rómaiak a napot éjféltől számították.

20:8 „sok lámpás volt” Ez minden bizonnyal egy meleg, fülledt, lehetséges hogy füstös légkör volt. Úgy tűnik, hogy Lukács megpróbálja megmagyarázni, hogy Eutikhosz miért aludt el.

20:9 „ifjú” Ez a kifejezés olyan férfire utal, aki élete elején járt. A 12. versben egy másik kifejezést használ, ami gyerekre utalt. Eutikhosz fiatal férfi volt.

 „Eutikhosz … aki az ablakban ült, mély álomba merült, mivel Pál sokáig prédikált” Ez a JELENIDEJŰ PASSZÍV MELLÉKNÉVI IGENÉV bibliai bizonyítékot ad mind a hosszú prédikációkra, mind pedig az alvó hallgatókra!

 „holtan szedték fel” Nyilvánvalóan halott volt! Lásd a 12. verset.

20:10 „ráborult, átölelte” Pál hasonló módon cselekedett, mint az ÓSZ-i Illés és Elizeus, akik szintén feltámasztottak egy halottat ugyanilyen módon (vö. I. Kir. 17:21; II. Kir. 4:34). Azt mondja hallgatóságának, hogy ne aggódjanak, de valójában biztosra veszem, hogy Pált is zavarta a dolog!

 „Ne zajongjatok” (az angol fordításban, amit a szerző használ az a kifejezés található, hogy ne nyugtalankodjatok) Ez egy JELENIDEJŰ FELSZÓLÍÁS, NEGATÍV NÉVELŐVEL, ami azt jelenti, hogy befejezni egy cselekedetet, ami már folyamatban volt.

20:13 „hajóra” Pál útiterveit meg kellett változtatnia a miatt az összeesküvés miatt, amit ellene szőttek, és aminek a tengeren kellett volna megtörténnie (vö. 3. vers). Lehet, hogy Pál szerette volna megtudni, hogy ki van a hajón, mielőtt felszállt. Pál szárazföldön ment Tróászból Asszoszba, ahol a Tróászból érkező hajó felvette. Azok, akik a 4. versben meg lettek említve már a hajón voltak.

20:14 „Mitilénébe mentünk” Ez Leszbosz szigetének legfőbb városa. Ez a legnagyobb olyan sziget, ami Kis-Ázsia (Nyugat-Törökország) partja mellett van.

20:15-16 Hihetetlen, hogy mennyi mindent tudott Lukács a hajózásról. Feljegyzéseiben nagyok sok hajózási technikai kifejezést használt (a „mi” részek, azaz a többes számú személyes névmás használata) az ApCselben. Számos „mi” rész tengeri utazásokat is tartalmaz. Nyilvánvalóan iskolázott ember volt, aki gyakran utazott.

20:15 „Khiosz” Ez egy újabb sziget az Égei-tengeren. Egy egy hosszú, keskeny sziget nagyon közel a parthoz.

 „Számosz” Ez ismét egy újabb sziget Kis-Ázsia nyugati partjainál, Efezushoz közel.

 „Milétosz” Ez egy nagy és fontos tengerparti város volt egykoron Efezus déli partjánál a Maeander folyó torkolatánál. Pál itt szállt partra és elküldött az efezusi gyülekezet vezetőiért. Ez kb. 48 km-nyi út volt.

20:16 „Pál ugyanis már előzőleg úgy döntött, hogy Efezus mellett csak elhajózik” Úgy tűnik, hogy ez arra utal, hogy Pálnak volt bizonyos beleszólása a hajó irányításába. Ha ez valóban így volt, akkor vagy (1) kibéreltek egy hajót saját maguknak, vagy (2) olyan hajót választottak, ami nem állt meg Efezusban.

 „pünkösd” Ez volt az a zsidó ünnep, ami 50 nappal a Páska után volt. Pál a 3. vers miatt kihagyta a Páska ünnepét.

 „ha” (a magyar új fordítás nem a ha szócskát használja, hanem azt, hogy lehetőleg, a Károli viszont a ha szócskát használja úgy, mint az angol) Ez egy NEGYEDIK TÍPUSÚ FELTÉTELES (ei ÓHAJTÓ MÓDDAL) MONDAT, ami óhajt, kívánságot fejez ki.
MEGVITATANDÓ KÉRDÉSEK

1. Miért utazott Pál együtt olyan sok férfival különböző városokból, 4. vers?

2. A 7-10-es verseknek mi a teológiai célja?
3.  Miért olyan összezavaró a 13. vers?
(A bibliaórai jegyzet Bob Utley: „Lukács, a Történész: az Apostolok Cselekedeteinek Könyve” kommentárjának felhasználásával készült)

Mészáros Zoltán, református lelkész (Bonyhád, 2013.01.08.)
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