APOSTOLOK CSELEKEDETEI SOROZAT (37.)

Bibliaórai jegyzet, szövegmagyarázat: ApCsel 54:1-27.
25:1 „Fesztusz” Ő volt Félix utóda. Nemesebb jellem volt, de nyilvánvalóan ugyanaz alatt a politikai nyomás és gondolkodásmód alatt volt. Két évig volt ebben a tisztségben és Kr. u. 62-ben halt meg, hivatali ideje alatt.

 „három nap múlva” Ez megmutatja, hogy mennyire mérges és kitartó volt a zsidó vezetőség Pállal kapcsolatban. Fesztusz is jó benyomást akart kelteni.

25:2 „a zsidók főpapjai és vezetői” Lehetséges, hogy ez a Szanhedrinre utal, ami 70 zsidó jeruzsálemi vezetőből állt. Ők alkották a legmagasabb zsidó igazságszolgáltatási testületet mind a politikai, mind pedig a vallási dolgokban. Lásd a Különleges Témát a 4:5-ben. Mindazonáltal utalhat más gazdag és elit jeruzsálemi lakosokra, akik nagyon izgatottak voltak, hogy végre már találkozhassanak az új római prokurátorral, és hogy elkezdhessék a jó kapcsolat kialakítását ezzel az emberrel. Az is lehetséges, hogy mindkét csoportra egyaránt utal. Két év után új főpapjuk volt, Ismael. Ő is szerette volna megerősíteni helyzetét, és ennek egy nagyon jó módja volt, hogy megtámadta a lázadó farizeust, Pált.

 „és kérték” Ez BEFEJEZETLEN AKTÍV KIJELENTÉS. Újra és újra kérlelték.

25:3 Ez gyűlöletet mutat Pál irányába a vallási vezetők részéről. Úgy látták Pált, mint egy belső ellenséget!

 „Mert azt a tervet szőtték ellene, hogy megölik útközben” A zsidó vezetőség taktikája mit sem változott (vö. 23:12-15).

25:5 „ha” Ez ELSŐ TÍPUSÚ FELTÉTELES MONDAT, ami az szerző szemszögéből vagy céljai szempontjából igaznak feltételezhető (vö. A. T. Robertson, Word Pictures on the New Testament [Szóképek az Újszövetségben], 3. kötet, 429 oldal). Dr. Bruce Tankersley, a koiné görög nyelvspecialista a Kelet Texasi Baptista Egyetemről azt mondja, lehetséges, hogy ez HARMADIK TÍPUSÚ, mert nincs ige a feltételes mondat feltételt tartalmazó bevezető mondatrészében. Fesztusz úgy gondolta, hogy Pál bűnös volt. Más különben miért lennének a jeruzsálemi vezetők olyan kitartóak és állhatatosak?

25:6-9 Ezek az események megmutatták Pál számára, hogy Fesztusznál nincs semmi esélye igazságszolgáltatásra. Tudta, hogy mi vár rá Jeruzsálemben (vö. 3. vers). Azt is tudta, hogy Jézus azt szeretné, hogy Rómába menjen (vö. 9:15).

25:6 „Miután pedig nyolc vagy tíz napnál tovább nem tartózkodott közöttük” El tudom képzelni, hogy a zsidó vezetők jól tartották, lekenyerezték Fesztuszt. Az összes római tiszttartót manipulálták.

25:10-11 Pál azt bizonygatja, hogy már járt a megfelelő tekintélynél és a megfelelő helyen. Lukács feljegyzi a 11. versben, hogy Pál a császárhoz fellebbez. Az a jog, hogy a császárhoz lehet fellebbezni eredetileg Kr. e. 30-ban Octavianusszal kezdődött (vö. Dia Cassius, History 51:19). Ezt a parancsot kiterjesztették arra is, hogy olyan római állampolgárt, aki a császárhoz fellebbezett nem lehetett megvakítani, megkorbácsolni és kínozni (vö. Paulus Sententiae 5:26:1). 

25:11 „ha … ha” Ez két ELSŐ TÍPUSÚ FELTÉTELES MONDAT, ami az szerző szemszögéből vagy céljai szempontjából igaznak feltételezhető. Ez a két használat a szövegkörnyezetben megmutatja, hogy ezt a nyelvtani szerkezetet hogyan használták arra, hogy rámutassanak valamire. Az első a valóság szempontjából hamis (de ugyanezt a feltételt használta Félix is az 5. versben); a második az valóság szempontjából igaz.

 „nem vonakodom a haláltól” Pál felismerte az állam hatalmát (vö. Róma 13:4). Az ÓSZ álláspontját a halálbüntetésről lásd az I. Mózes 9:6-ban. 
- „senki sem szolgáltathat ki nekik” - „senki sem adhat ki nekik” - „senki sem adhat oda nekik” - „senkinek nincs joga, hogy átadjon engem nekik”

Az a kifejezés, hogy charizomai lényegében azt jelentette, hogy „eleget tesz” egy kérésnek. Pál felismerte, hogy Fesztusz a zsidó vezetőket próbálta lenyűgözni azáltal, hogy kiszolgáltatta nekik. Mindazonáltal az is lehetséges, hogy Fesztusz egy Julius Caesar által kiadott rendeletnek próbált eleget tenni (vö. Josephus, A zsidok tortenete 14:10:2), ami a Palesztinában lévő római tiszttartókat arra bátorította, hogy engedjenek a főpap kívánságainak.

 „a császárhoz fellebbezek” Erre minden római polgárnak törvényes joga volt a halálbüntetéses esetekben.

25:12 „tanácsosaival” Ez Fesztusz római jogi tanácsosaira utal, nem pedig a zsidó vezetőkre.

SZÖVEGÖSSZEFÜGGÉSI BETEKINTÉS AZ ApCsel 25:13-26:32-ES RÉSZEKBE

HÁTTÉR

A. II. Heródes Agrippa (Marcus Julius Agrippa)

1. Ő I. Heródes Agrippa fia (vö. ApCsel 12), aki Júdea politikai vezetője volt és az ő kezében volt a templomi papság feletti hatalom (Kr. u. 41-44), és Nagy Heródes unokája volt.

2. Rómában kapott taníttatást és pro-római volt. A Kr. u. 70-ben történt zsidó háború után visszatért Rómába, és ott halt meg Kr. u. 100-ban.

3. 17 éves korában meghalt az édesapja, de túl fiatal volt még, hogy átvegye királyságát.

4. Kr. u. 50-ben Heródes Khalkisz, I. Agrippa nagybátyja, Khalkisz királya (egy kis királyság észak Palesztinában) meghalt, és Claudius uralkodó II. Agrippának adta ezt a királyságot. Továbbá megkapta a jogot, hogy a templom és a főpapság felett is hatalma legyen.

5. Kr. u. 53-ban elcserélte királyságát Heródes Fülöp negyedes fejedelem (Ituraea és

Trachonitis) és Lysanius (Abiléné) területeire.

6. Később Néró császár bizonyos városokat és falvakat adott neki, hogy uralkodjon felettük, amelyek a Galileai-tenger körül voltak. Fővárosa Cézárea Filippi volt, amit

Neromias-ra nevezett át.

7. Történelmi utalások:

a. Josephus, A zsido haboru 2:12:1,,7-8; 15:1; 16:4, 7:5:1

b. Josephus, A zsidok tortenete, 19:9:2; 20:5:2; 6:5; 7:1; 8:4; 9:6

B. Bereniké

1. Ő volt I. Heródes Agrippa legidősebb lánya.

2. II. Agrippa testvére volt, és egy ideig lehetséges, hogy a vérfertőző szeretője is (erre nincs bizonyíték, csak pletyka volt). Később Titusz uralkodónak volt a szeretője, még hadvezérsége idején. Ő volt az a római hadvezér, aki Kr. u. 70-ben lerombolta Jeruzsálemet és a templomot.

3. Druzilla testvére volt (vö. 24:24).

4. Heródes Khalkisz felesége volt (I. Heródes Agrippa testvéréé, aki az ő nagybátyja volt), de amikor férje meghalt, összeállt a testvérével.

5. Később hozzáment Polemonhoz, Cilícia királyához, de elhagyta őt és visszatért testvéréhez, aki épp hogy csak megkapta a „királyi” címet.

6. Vespasianus uralkodónak és Titus hadvezérnek (aki később uralkodó lett) is szeretője volt.

7. Történelmi utalások

a. Josephus, A zsido haboru 2:1:6; 15:1; 17:1

b. Josephus, A zsidok tortenete 19.9.1; 15.1; 20.1.3

c. Tactius, History 2.2

d. Seutonius Life of Titus 7

e. Dio Cassius Histories 65.15; 66:18

f. Juvenal Satire 61.156-157

25:13 „Agrippa király” Ez II. Agrippára utal, aki Druzilla és Bereniké testvére volt. Rómában kapott taníttatást, és nagyon lojális volt Rómához politikájában és programjaiban is.

25:13 Ez újra csak felfedi Lukács irodalmi és teológiai céljait, ami az volt, hogy megmutassa, hogy a kereszténység nem jelentett politikai fenyegetést Rómára (vö. 25. vers). Az első század korai évtizedeiben a kereszténységet a judaizmus egy szektájának tartották, amit a rómaiak legális vallásnak ismertek el. Róma nem akart részt venni semmilyen zsidó szekták közötti vitában!

25:18 „semmi olyan bűnt sem hoztak fel ellene, amilyenre gondoltam” Ez a zsidó ellenállás intenzitását és természetét mutatja meg. Nem politikai természetű volt, hanem vallási.

26:19 „vallásáról” Ez szó szerint egy összetett kifejezés a „félelem” és az „isten” szavakból. Ez a kifejezés jelenthet „babonaságot”, és pontosan ez volt az, amit a római vezetők a zsidó vallásról gondoltak. Mindazonáltal Fesztusz nem akarta inzultálni a zsidó méltóságokat, így félreérthető kifejezést használt (Pál is ezt tette, 17:22).

 „egy bizonyos meghalt Jézusról, akiről Pál azt állította, hogy él” A feltámadás az egyik központi oszlopa volt az ApCselben található prédikációknak (kerygma, lásd Különleges Téma a 2:13-ban) (vö. 26:8). A kereszténység ezen a teológiai állításon áll vagy bukik (vö. I. Kor. 15).

25:23 Micsoda hihetetlen lehetőség az evangélium hirdetésére!

 „ezredessel” Ez a chiliarch kifejezés, ami szó szerint azt jelenti, hogy ezer ember vezetője, mint ahogy a centúrió száz ember vezetője volt. Josephus A zsidok tortenete 19:19:2-ből tudjuk, hogy ebben az időszakban öt nagyobb tartalékos csapat volt Cézáreában. Így aztán ezzel legalább öt emberre utal.
25:26 „semmi bizonyosat nem tudok írni róla” Fesztusznak is ugyanez volt a problémája, mint Liziásznak, Jeruzsálem parancsnokának. A római törvények szerint vádiratot kellett Pál ellen írnia, ami tartalmazta a bizonyítékokat vagy a bírósági véleményt. Pál egy rejtély volt ezek számára a római vezetők számára.

 „uramnak” Ez a görög kurios kifejezés, ami azt jelenti, hogy tulajdonos, mester, uralkodó. Ez az első dokumentált használata a kurios szónak, amikor Néróra egyedüli címként használták. Ezt a címet elutasította Octavianus/Augustus uralkodó és Tiberius is, mert úgy gondolták, hogy túl közel áll a latin rex (király) kifejezéshez, ami a római köznépben és a szenátusban visszatetszést okozott. Mindazonáltal Néró korában és utána is elég gyakran feltűnik ez a megszólítás. Vespasianus és Titusz a „megváltó” kifejezést használta, Dominitianus pedig az „isten” szót használta arra, hogy magára utaljon (vö. James S. Jeffers, The Greco-Roman World [A görög-római világ], 101. oldal). A kurios kifejezés vált a keresztények elleni üldöztetés központjává, akik ezt a kifejezést csakis Jézus Krisztusra használhatták. Visszautasították, hogy az illatáldozatnál és a Rómának tett állampolgársági hűség eskü alkalmával ezt a kifejezést használják.

 „hogy kihallgatása után” Ez a kifejezés a sebastos szó, ami a görög megfelelője volt a latin augustus szónak. Alapvető szótani eredete a „tisztelni”, „imádni”, „hódolni” jelentés. Először Kr. e. 27-ben Octavianusra használta a szenátus. Itt Néróra használták. Úgy tűnik, hogy Néró kitágította az uralkodó imádásának kultuszát.

MEGVITATANDÓ KÉRDÉSEK

1. Miért féltek Páltól a zsidó vezetők, és miért gyűlölték őt?

2. Ez a fejezet hogyan fedi fel Lukács azon céljainak egyikét, amiért megírta az ApCselt?

3. Mi volt Pál célja azzal, hogy Agrippa és Bereniké előtt megvédte magát?
(A bibliaórai jegyzet Bob Utley: „Lukács, a Történész: az Apostolok Cselekedeteinek Könyve” kommentárjának felhasználásával készült)

Mészáros Zoltán, református lelkész (Bonyhád, 2013.03.12.)
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