JELENÉSEK KÖNYVE SOROZAT (19.)

Bibliaórai vázlat: Jel 13:1-18.
Az Antikrisztus (Jel 13:1-18).

· Az Antikrisztus (Jel 13,1-4)

1. Kik a végidők következő nagy alakjai?


 A 12.-13. fejezet a végidő hét alakját mutatja be. Nos, a 13. fejezetben két igen fontos alakról van szó, akik döntő szerepet játszanak a végidőben: az Antikrisztus és a hamis próféta. 


12,18-ban azt olvastuk: a sárkány odaállt a tenger fövenyére. Ez nem azt jelenti, hogy leverten visszavonul a földről; ellenkezőleg: fokozza a támadást és igyekszik megsemmisítő csapást mérni Isten népére. A sárkánynak szüksége van olyan személyre, akit tetszése szerint formálhat, hogy használhassa. A sárkány tehát odaállt a tenger fövenyére, azaz olyan partra, amelyen a tengerből ki szoktak szállni, ahol nem volt magas a sziklapart.


A tenger az Írásban, átvitt értelemben, sokszor a nemzeteket jelenti. Mert a népek és nemzetek háborgása, nyugtalankodása a tenger hullámzásához hasonlít (vö. 17,15). A sárkány azokat nézte, akik a népek zűrzavaros tömegéből fölfelé emelkedtek. S egyszer csak egy fenevad szállott fel, ki rendkívül okosnak, s mindenkinél vadabbnak látszott. Ezt választotta ki magának a Sátán. – Az Antikrisztus nagy újtestamentumi helye előtt állunk. 

· Az Antikrisztus tevékenysége (Jel. 13, 5-8)

2. Milyennek írja le az Antikrisztus tevékenységét a Biblia?



A végidő két alakját mutatja be János, - majd alapvető magatartásukat írja le. Mit mond a fenevad magatartásáról? Dán. 7,8.25 kifejezésével mondja róla a szerző, hogy a fenevad „nagyokat mondó szájat kapott.” Ezzel nem a nagy gazdasági és politikai tervek beszédét gondolta, hanem az „istenkáromlást”. Hatalma tudatában nemcsak gőgösen, másokat lebecsülve, fennhéjázóan beszél, hanem szava, és egész magatartása Isten ellen lázadó, őt megtagadó, semmibe vevő káromlásban teljesedik ki. Önmagát istennek mutatja be. 


Ezt a káromlással teli szájat a fenevad nem magától vette, hanem „kapta”. Ez elsősorban a sárkányra vonatkozik, aki a saját hatalmát adta át neki, és teljhatalommal ruházta fel. A fenevad azt cselekszi, amit neki a sárkány mintegy sugall. 


Ámde a sárkány nem hívhatta volna elő a fenevadat a tenger mélységeiből, ha Isten ezt el nem tűrné, és mintegy meg nem engedné neki. „Adatott neki”: a szerző már ezzel a kifejezéssel hangsúlyozza, hogy nem a sárkány és a fenevad kezében van a végső megfellebbezhetetlen hatalom: Isten akarata, ítélete határt szab működésüknek. Isten megengedi helyi és idői lehetősségként. Az események nem Isten háta mögött, tudtán kívül történnek, hanem az ő hatalmuk fölött is Isten mindenhatósága kormányoz. 


Ámde az Antikrisztus az uralma alatt Istennel szemben nem képes tartósan hallgatni. Isten léte útjában áll neki: olyan akar lenni, mint Isten. Állítólag Nietzsche mondta: „Hogyha Isten lenne, - úgy nem tudnám elviselni, hogy ne én legyek az Isten! Tehát nincs Isten.” 


A szidalmazáshoz csatlakozik a gyülekezettel szembeni erőszak: „És adatott neki, hogy háborút folytasson a szentek ellen és legyőzze őket.” Ezzel a Sátán (12,17 szerint) a céljánál van. Az asszony magvának a megsemmisítése terveinek szívügye volt. Megrészegedik a „szentek vérétől”(17,6). A keresztyéneknek a megjelölése éppen ezen a helyen: „szentek”. Fizikailag, ha le is győzi őket, ámde állhatatosak maradnak a hitben, s beteljesedik 3,10 ígérete. Mindent meg tud velük tenni, csak Jézustól nem tudja őket elválasztani. Életükben megvalósul Rm. 8,37. verse: „De mindezekben felettébb diadalmaskodunk azáltal, aki minket szeretett.” Pál nem az ő hősiességükkel okolja ezt meg, hanem Krisztus szeretetével, János a „Bárány vérével” (12,11). 


Ez a szenvedés pohár elkerülhetetlen. A fenevad ebben a dologban nem tárgyal. Nem ismeri a könyörületet, hogyha ideiglenesen bárányruhát visel is. Semmi értelme nincs, hogy Isten engedje el e megtapasztalást, mivel maga Isten „adta” mindezt (13,5). Eme sötét idő is az Ő láttamozását hordja. Fia esetében is engedte az Atya a sötétség hatalmának tombolását (Lk. 22,53). Most megismétli az ilyen meghatalmazást a szentjeire vonatkozóan. Ezért kell ebben az órában, hogyha üt, szenvedni. 


A fenevad ereje olyan hatalmas, annyira meg tudja téveszteni az embereket, annyira képes Krisztust utánozni, hogy valóban megejtheti az embereket. Ahogyan Krisztus „mindennépből, törzsből, nemzetből és nyelvből (7,9) választott ki magának gyülekezetet, úgy kapott hatalmat a fenevad is „minden törzs, nemzet, nyelv és nép felett.” Tömegek futnak hozzá, mint a víz (73. Zsolt. 10. v.). Nincs tehát senki, és semmiféle nép nincs mentesítve csábítása, megtévesztése és kísértése alól. De ez a hódolat merev, hideg, ellendarabja az 5,9-ben levő Jézus iránti hódolatnak. 


Imádás a Jelenések könyve központi témája: vannak, akik a fenevadat, míg mások a Bárányt imádják. A 8. vers indirekt módon a Bárány imádóira mutat. Egyedül ők képesek állhatatosak maradni a világot átfogó próbában, mert közülük mindegyiknek a neve be van írva az Élet könyvébe. A fogalmat 3,5-ben már magyaráztam. Minden hely szerint, és 21,27 szerint is elképzelhető e könyvből való törlés. A névbevitel időpontjaként itt azt nevezi meg: a világ alapítása előtt. A megnevezett időpont a név bejegyzésére vonatkozik, éppen úgy, mint 17,8, s nem a Bárány megölésére. 


Intő szó a gyülekezetnek (9.-10. v.) Ahogy a 2.-3. fejezetben az olvasót inti, úgy itt is a hallásra szólít fel. Megjelent Domitianus császár új rendelete: mindenki őt „úrnak és istennek” szólítsa. A keresztyén körökben ijedelem támadt. De emberi természetük hajlott az ilyen beszédre: majd ismét jobb lesz. Nem eszik olyan forrón a kását, ahogy főzték. De ez ópium is lehet az Isten népe számára. Aztán a hívők jóindulatúan ballagnak a jövőbe, és későn ébrednek fel. Ezért itt a prófétai ébresztő kiáltás: nem lesz ismét minden jó. 

· A második fenevad: az Antikrisztus „prófétája” (Jel. 13, 11-18)

3. Ki a végidők következő alakja?


A második fenevad a szárazföldből jön elő, ám rangban nem áll az első mellett, hanem szolgálatában áll. Ezt a fenevadat következetesen és megkülönböztetett jelleggel „hamis prófétának” mondja. Mindkét állat démoni származású. A végidőben a történelem minden mélysége megnyílik, és az Antikrisztus betölti mindkét oldalt. Az 1.-8. v. politikai akcentusa mellé most vallási és szociális lép. Most az emberiség az ő kezében van, mint az agyag a fazekas kezében. Ebből adódik a legsötétebb szenvedési idő a gyülekezet számára. 


A földből jövő állatnak két szarva van, hasonlóan a Bárányhoz. Itt a szarvak nem agresszív lökő erőt jelentenek, és nem politikai hatalmat képeznek, hanem kifejezetten egy Bárány alakját jelöli. A hamis próféta csak külsőleg emlékeztet a Bárányra, viszont „úgy szól, mint a sárkány.” A bárány maszkon áthallatszik a sárkány hang, úgy hogy itt is mondható: „a te beszéded is elárul téged!” Az alak és hang szembeállítása jellemző Jánosra: Jn. 5,37; hang, mint ismertetőjel: 10, 27; 20,16. – Egy farkas a juhok ruhájában (Mt. 7,16). 


Ez az alak tehát közvetlenül a Sátán teremtménye, mint az első állat. Ezzel megvalósul a sátáni hármasság, az isteni hármasság utánzására. A Sátán az antiisten; a tengerből feljövő állat az Antikrisztus, és a földből való állat az antilélek. A harmadik értelmezést még alátámasztjuk. Ahogy a Szentlélek Krisztus imádására vezet, úgy vezet ez az állat az Antikrisztus imádására. A 15. v. is különleges viszonyban van a „lélekkel.” 


A 12. vers összefoglalja a második fenevad feladatát. Az első állat nem önmagában aktív, hanem a második fenevadat teszi magának propagandistává. A „színe” előtt: azaz annak megbízásából, felhatalmazásából, és vele teljes egyetértésben viszi véghez művét. Az Antikrisztust helyezi világosságba, és tartja eben a világosságban csendesen. Magyarázóan folytatja a textus: „és azt teszi, hogy a föld és annak lakósai imádják az első állatot, amelynek halálos sebe meggyógyult.” Abban csúcsosodik ki ezen „hazug próféta” szándéka – ahogy ezt a második állatot más helyen nevezi – hogy világot átfogó istentisztelet legyen az állat előtt, úgy hogy a sárkány, miután a mennyet elvesztette, legalább a földet nyerje meg. 


Abból körülményből, hogy a földből jövő állat a textusban később lép fel, mint a tengerből jövő állat, nem zárható ki, hogy az első állat a végidő egy részében egyedül tevékenykedik. Az, pl. nem fogadható el, hogy a 4. és 8. vers állat hódolata a 11.-17. vers dobosa és közvetítője nélkül valósul meg. Kézenfekvőbb, hogy az Antikrisztus soha sincs az adjunktusa nélkül. Együtt tevékenykednek, csakhogy a fejezetünkben egymásután mutatja be, először az Antikrisztust, mint főszemélyt, és aztán a hazugprófétát, mint szolgáját. 


Habár a második állat e módon az első állatnak van alárendelve, az mégiscsak történelemfeletti, sátáni nagyságot ábrázol, amely persze a történelmen belül testesül meg. Túlzottan könnyen szövetkezik a politikai hatalmi visszaélés a vallási hatalom visszaélésével. Az elfajzott államnak meg van a maga hamis egyháza, amely neki engedelmes. 


Akkor a császárhatalmat kiszolgálta a császárkultusz. Annak centruma, és ezzel erős császári papsága Ázsia provinciájában volt található. Kimutathatóan a keresztyénüldözésnél különösen kitett magáért. Az élén állt a főpap. Ő szervezte a császárt megillető tiszteletet az egész provinciában. A következő vers magyarázata nem mulasztja el megemlíteni, ahol ezen alak bizonyos vonásai visszatükröződnek. De távol legyen, hogy a földből való állatot csak ezzel a főpappal azonosítsuk. A „hamis prófétaság” is Bálám óta Isten népe körében az igehirdetési fogalomhoz tartozik. 

· A második állat tevékenysége (Jel. 13, 13-17) 

4. Milyennek írja le a második állat tevékenységét a Biblia?



A próféták, és Jézus tanúbizonyság-tevőinek a 11, 5-6-ban levő csodajeleit szembeállítja e hamispróféta utánozó saját jelével. 


13. vers: „Nagy jeleket tesz, még tüzet is parancsol le az égből a földre.” Így utánozták a fáraó varázslói Mózes és Áron igazoló jelét. „Tűz a mennyből” újra és újra szerepet játszik, ahol a hazugság és igazság között biztos különbséget tesznek, és az igazi felhatalmazást bizonyítják (1. Kir. 18, 24-39; Mk. 8,11; Lk. 9,54). Itt a földből való állat ezt a bizonyítékot hozza, és az igénye elleni ellentmondás most a nézők tudatában jogtalannak tűnik. 


Az ókor tele van csodatudósításokkal. Egy pogány csodatevő, Simon varázsló, felbukkan az Ap.Csel. 8,9 kk.-ben; egy másik Elimás, Csel. 13,8-ban. Az Asklepiosz kultusszal összefüggésben is csodálatos dolgok történnek (vö. 2,13; 9,21); és éppen a császárkultusz végrehajtására befogták a mágiát és a trükköt. Itt talán Caligula császár égiháború masinájának hagyományára gondolunk, amely villámokat hajítva Istent utánozta. Mégis azok tűzijátékok benyomását kelthették, amelynek létrejötte megmagyarázható. 


14. vers: „És megtéveszti a föld lakóit azokkal a jelekkel, amelyeket képes megtenni a fenevad nevében.” A tévútra vezetés az Ótestamentumban és már Jel. 2,14.20-ban is különös jelentőségű: bálvány istentiszteletre csábítani. De a bálványozás ismételten képpel van összekötve, s ezzel vét az Ótestamentum parancsolata ellen: „Ne csinálj magadnak faragott képet, hogy azt imádd!” 


Ezt a képet a Jelenések könyvében még 8x nevezi meg János borzadva, mint a káromlás csúcsát; teljesen hasonlóan, mint Dániel könyvében (11,31; 12,11; vö. Mt. 24,15; 2.Thessz. 2,4). Ahogy a régi próféták szívesen kipellengérezték, hogy az emberek maguk csinálták a képet, amelyet aztán alázatosan imádtak, úgy történik itt is. L. Feuerbach szerint „az ember Istent készít magának a saját képére”. A valóság képe alatt szenvedő és sértődést érző ember a bálványában elárulja az ideálképét, amelyet magából alkot, és akinek sóvárogva és áldozatkészen szolgál. Az ember imádja az embert. Bizonyosan Feuerbach ezzel valami lényegeset érintett minden vallásban. A Bibliát magát nem érinti. Az annak imádatát tanítja, aki minden képünk és elképzeléseinkkel szemben szent, szuverén marad. Ezért az Isten imádat és képimádat homlokegyenest szembeállnak. 


De a képimádatnak is van Achilles sarka, amit az ótestamentumi próféták biztosan felismertek. A bálványok holt anyagból állnak. Ezért nem hallanak, látnak, beszélnek. Ámde a hazugprófétának úgy látszik sikerült ezt a gyengeséget leküzdenie. „Megadatott neki, hogy lelket adjon a fenevad képének, hogy beszéljen is a fenevad képe”: Az aktus emlékeztet egyenest 1.Móz. 2,7-re: Először Isten megformálta az embert, aztán belefújta az élet leheletét. Így él tehát a kép, ami két képesség által bizonyítottnak tűnik. 


Először is az állat képe beszél. Sok legendát beszéltek akkor a beszélő bálványképekről. Egyiptomi papok azon dicsőségben álltak, hogy a szobrokba lelket tudnak önteni. (Csalás lehetősége: a szobor üreges belsejében elrejtőzött egy ember, vagy mellette állt egy hasbeszélő). – Gondoljunk csak a középkor zarándok helyeire is, a könnyező, beszélő, csodatévő Mária képekre! E. Stauffer rekonstruálta a császárkép körüli kultuszünnepet, amely előtt a hódolók a tömjénkandeláber lángjaiba vetették magszemcséiket, úgy hogy erős füst támadt. A zúgó furulya és hárfa muzsika elkábította az értelmet. A császárkép eltűnt a füstben, amely a templomcsarnokot betöltötte. Ez volt a legkedvezőbb óra a különféle bűvészjátékokra a császári kép körül. Hangokat hallottak, mozgásokat ismertek fel. 


De ennek a képnek éles szeme is volt. Rögtön észrevette azokat, akik nem hajtottak térdet áhítatosan, mivel ők megőrizték világos értelmüket, és talán kritikus kérdéseket is mertek feltenni. De máris holtan omlottak össze. „Az állat azt művelte, hogy mindazok, akik nem imádják a fenevad képét, megölettessenek.” A látogatók között elosztott templomi rendőrség tőrszúrása miatt összeestek. Ámde a végrehajtók a kép intésére tették, akiről azt hitték, világosan látta. Egy ilyen példa a tapasztalat szerint elég; egyszeriben elterjedt a híre, és félelem és rettegés uralta az összejövetelt. Így segített a terror, hogyha a csoda szemfényvesztése nem hatott. Erre van régi példakép (Dán. 3, 5-7.15). 


A római császárkultusz megtagadására is halálbüntetés járt. Ez a hely feltételezi azt a körülményt, amelyben a keresztyének kivétel nélkül mártírokká válnak, és már csak a nem keresztyének és az elpártolt keresztyének maradnak meg? A szöveg itt kérlelhetetlenül cseng: Aki nem hódol, az meghal. Aki tehát él, az meghódolt. S mégis, ez egy félreértés, mert a következő vers csak úgy értelmes, hogyha a keresztyének vannak. A prófécia sohasem fotográfia, amely minden egyes részletet feljegyez. Inkább lényeges vonalakat ragadja meg, és egyszerűsítésekkel dolgozik. Itt egy olyan idő lép a próféta szeme elé, amelyben minden keresztyén betű szerint a mártíromsággal néz szembe. De azért nem minden keresztyén betű szerint mártír, mert nem mindenkitől kívánja Isten e készség valóra váltását. Az Úr érkezéséig vannak keresztyén gyülekezetek, hogyha a hívők kiirtására tökéletes szisztémát alkalmaznának is. Még a legtökéletesebb szisztéma is átlyukad Isten és Krisztus megőrző csodája által. 


Illés a rekettye bokor alatt feküdt, és azt gondolta, Jézabel uralja a földet, minden hívőt kiirtott, vagy elpártolt: „Én maradtam egyedül!” – panaszolja (1.Kir. 19,14). Ekkor Isten tudatta vele, hogy még további hétezren élnek, és nem hajtottak térdet a Baálnak. Vagy amikor Sidrákot, Misákot és Abednégót a hitükért a tüzes kemencébe vetették, semmit sem hallunk Dánielről. Háborítatlanul ült valahol. Amikor viszont Dániel az oroszlánok között van, úgy tűnik a barátait nem érte próba. Így Istennek még mindig meg voltak az „egérlyukai”, amelyben az emberei éneklik: „Ha Isten békéje lakja szívemet…” 


16. vers: A 16. vers megmutatja az „antikrisztusi gyülekezet” képét, éspedig mindenekelőtt az összetételét: „És megadatott neki, hogy mindenkit, kicsiket és nagyokat, gazdagokat és szegényeket, szabadokat és szolgákat jobb kezükön vagy homlokukon bélyeggel jelöltessen meg.” Nos, egyöntetűen meghajolnak. Ez a 2.Thessz. 2,3 „nagy elpártolása.” Mindenkit átfog. Az egész társadalmat sikerül egységesíteni. A félelem engedi az ellenállást elfolyni, mint a víz. És a kemény szociális különbségek e kép láttán többé nem különbségek. A nagyok, gazdagok és szabadok a legméltatlanabb módon lemondanak a nagyságukról, büszkeségükről, szabadságukról, és alávetettekké válnak, mint a kicsinyek, szegények és a nem szabadok. 


Mindehhez hozzájön, hogy ez a „gyülekezet” is jelet kap. Ez a jel ellentétben áll a 7,2-3 pecsétjével. Egy felszentelési aktusban látható helyen helyezik el a jelet. Így készteti a hamis próféta az embereket nyílt vallomásra. Mindenkinek pozitívan kell nyilatkoznia, mert már a hallgatás is gyanússá tesz. A közömbös tömeg, amelyben a legellenállóbbak elrejtőzködhetnek, többé nem türelmes. 


Miután a földből való állat gondoskodott arról, hogy Krisztus hitvallóit kiszűrje, társadalmi kiközösítés alá helyezi őket. „És hogy senki se vehessen, se el ne adhasson semmit, csak az, akin bélyeg van.” 


17. vers: Sem pénzzel, sem munkával, sem kereskedéssel, a keresztyén semmit sem vehetnek, hanem csak az állat jelének felvétele által. Az állat imádói szembeállnak a Bárány imádóival végső kiéleződésben. Most a föld lakói leborulnak és imádják az állatot. De a szenteknek ez még borzalmasabb lenne, mint a meghalás. Számukra nem költői fellengzőség, amikor most imádkozzák: „Nincs senkim rajtad kívül a mennyben, a földön sem gyönyörködöm másban. Ha elenyészik is testem és szívem, szívemnek kősziklája és örökségem te maradsz, Istenem, örökké!” (73. Zsolt. 25.-26. v.). 


A befejező mondat megmagyarázza, hogy a jel a homlokra vagy a kézre tetovált névből áll, teljesen megfelel 7,2 pecsétjének, amelyről 14,1 ezt írja: „akiknek homlokán írva van az Ő Atyjuk neve.” 


Végül a szerző figyelmeztetéssel fordul olvasóihoz: titkos fedőnévvel felfedi, hogy ki tulajdonképpen a „fenevad”. Mert a fenevad száma – „fedőneve”: 666. A 666-os szám feloldása a Jelenések könyve magyarázatának egyik, minden nemzedéket újra foglalkoztató, végleg sohasem megoldható kérdése. Emberek, dolgok, ügyek számmal való megjelölése az ókorban a rejtjeles érintkezésnek kedvelt formája volt. A név nem betű formájában jelenik meg, hanem számformájában. Ezt gemátriának nevezik. A héber és a görög betűknek számértéke is volt: pl. a = 1; b = 2; c = 3. Így bármely görög vagy héber szó betűit egyenként számértékként véve és azokat összeadva megkapjuk az illető szó összesített számértékét. – Jézus nevének számértéke pl., ha annak görög betűkkel felírt alakját vesszük alapul, 888.


Pompeiben ezt a falra firkált mondatot találták: „Azt szeretem, akinek száma 545. – Nos, amilyen könnyű összeszámolni valamely név betűinek számértékét, s így megmondani a név számát, olyan nehéz e számérték jelentését a be nem avatottaknak megfejteni. Az ilyen összesített számértékek tudniillik többféle betűcsoportra oszthatók szét, és aki nem ismeri a megoldás kulcsát, többnyire hiába próbálkozik a megoldással. 


Mindezt figyelembe kell vennünk, ha a titokzatos 666-os szám értelmét próbáljuk felderíteni. A Jelenések olvasói bizonyára ismerték a szám jelentését. De ez már nagyon korán feledésbe merült, úgyhogy a 2. század végén Irenaeus, Lyon püspöke sem ismerte már. Pedig Ő Kis-Ázsiából származott, ahol a Jelenések keletkezett, és ahol leginkább megmaradhatott volna e szám jelentésének ismerete. 


Az idők folyamán adott sok különféle megfejtés közül itt csak kettőt említek. A múlt század közepe óta különösen sokszor hangoztatott megoldás szerint a 666-os szám Néró római császárt jelölné, éspedig a héber ábécé betűivel felírva (Készár Nérón). Ez a feloldás feltételezi, hogy Néró a keresztyénüldözések miatt, mint az Antikrisztus megszemélyesítőjének a jelképe élt a gyülekezet emlékezetében, vagy hogy a Jelenések még Néró idején, ill. olyan időpontban keletkezett, amikor a „visszatérő Néró” gondolata széles körben el volt terjedve. – Mindezek lehetséges meggondolások, úgyhogy ezt a feloldást – ha nem is minősítjük feltétlenül helyesnek – mégis lehetségesnek kell mondanunk. 


Egy másik felvetett megoldási kísérlet Domitianus császár nevét keresi a titokzatos szám mögött, éspedig oly módon, hogy Domitianus ünnepélyes császári nevének rövidített görög alakját veszi alapul: Autokrator KAI(sar) DOMIT(ianos) SEB(astos) GE(rmanikos). Ez a feloldás annyiban tetszetős, hogy annak a császárnak a nevével hozza kapcsolatba e számot, akinek idején a Jelenések valószínűleg keletkezett, és aki a keresztyének üldözése miatt a gyülekezetben könnyen látszhatott az Antikrisztusnak. Viszont kifogásolható e megoldásnál, hogy nem a császár neve, hanem hosszú uralkodói címének rövidített alakja szolgál a feloldás alapjául. 


A rejtély számunkra megoldhatatlan marad. De talán jobb is így. Eddig is megfigyelhettük, hogy a Jelenések szerzője ismételten felhasznált látomásainak leírásánál olyan motívumokat, amelyek valamiképpen utalnak korának egyes, többnyire széles köröket megfélemlítő jelenségeire. De ezek az utalások mindig messze túlmutatnak a kortörténeti vonatkozásokon, és jelképekké válnak tulajdonképpeni mondanivalójuk számára. A fedőnévként használt 666-os számmal is így vagyunk. Ennek a számnak is van vonatkozása a szerző korára. De a szerző valódi mondanivalója itt is túlmutat a kortörténeti vonatkozáson. Azt akarja, hogy meglássuk, a fenevad mögött a sárkány húzódik meg, mert az utóbbi adott „teljhatalmat” annak, de ez az utóbbi is csak addig gyakorolhatja hatalmát, ameddig Isten üdvterve szerint jónak látja. 

Mészáros Zoltán, református lelkész (Bonyhád, 2013.09.17)
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